Mark Poster:
Digitdlisan lokdlis: a kommunikdcios technoldégiak és a tér

Mobilkommunikacio

A ,,mobil kommunikaci¢” kifejezés tobbértelmii sszetétel. Bar sokan azt gondoljak,
hogy a mobil kommunikacié mobiltelefont jelent, a kifejezés elemzése fényt derit néhany
bonyodalomra.

A mobil kommunikacid osszetétel elsd jelentése az informacio aramlasaval
kapcsolatos. James Carey elég régen ramutatott, hogy a tavird volt az els6 eszkoz, amely
lehetdvé tette az informécio mozgasat anélkiil, hogy ez emberek vagy aruk mozgasaval egyiitt
jart volna'. Az tizenetek haladni tudtak a térben kiildonc vagy valamilyen szallitasi eszkoz,
példaul a vasut segitsége nélkiil. Mondhatjuk, hogy a kommunikécioé nagykoru lett és
megszerezte a jogositvanyt. Mindazonaltal Carey kijelentése nem teljesen igaz. Fiistjelek és
dobolés segitségével az emberek mar joval korabban eljuttattak iizeneteket egyik helyrdl a
masikra emberi kiséret nélkiil, bar persze akkor még joval kisebb tavolsagokrol lehetett csak
sz6. Carey felfogasaban az iizenetben talalhato informéci6 az, ami mobil a ,,mobil
kommunikécioban”. A tavir6 informaciot mozgat a térben. Ez elég vilagos; s ami akkor igaz
volt a tavirdra, azt ma elmondhatjuk a telefontdl, a radiotdl, a filmtdl és a televiziotol kezdve a
faxon ¢€s az interneten at a kommunikacids mitholdakig vagy a kabelig szamtalan eszkozt
magaba foglalé hatalmas média-komplexumrdl. Ezeknél az eszkdzoknél az emberek egy
helyben maradnak, s a mozdulatlan média teszi lehetdvé az informacid aralmasat.

Azonban a mobil kommunikacié masik értelmezésben azt is jelenti, hogy az emberek
mozgasban vannak, ¢s magukkal viszik a technologiat, amin keresztiil az informaciot
tovabbitjak. Ebbe a fajta médidba tartozik a postahalozat (Siegert azt allitja, hogy az dkori
Roéma 1ényegében hatalmas postahalozat volt®, s az aztékok létrehoztak egy nagy tavolsagot
lefedd kiildonc-rendszert); a papiruszra irt szovegek és késobb a konyvek (a nyomtatott
kotetek lehetové tették, hogy az emberek magukkal vigyék a Bibliat a templomba, és az
unalmas prédikaciok és a monoton papi kantalas alatt olvassanak bel8le’); a hordozhaté
radio- és tévékésziilékek, a Sony sétalomagndk’,a nyolevanas évek éridsi hordozhaté kazettds
magnoi (ghetto blasters), a vezeték nélkiili telefonok, az autoradiok és ma mar az autdba
épitett videorendszerek is. Ezeknél az eszkdzoknél a médium mobil, lehetdvé téve, hogy a
felhasznal6 informacidt széllitson a térben.

Mostanaban pedig a mobil kommunikécio kifejezés tjabb értelmet nyert. Az
internettel kapcsolatos technologia, vezetékkel vagy anélkiil, lehetdvé teszi, hogy az ember
mozogjon, ¢és ezzel egy idoben informaciot hozzon létre, informacidt tovabbitson, és szamara
kijeldlt informaciohoz jusson. A konyvek és a hordozhat6 radiok esetében az informacid
eloallitoi tudnak informaciot kozvetiteni; ez a kommunikacio tehat a kevés kozlotol a
nagyszamu befogadonak kiildott tizenet modelljével irhaté le. Az internet esetében az
emberek mozoghatnak a térben, s az informaci6 elkiséri 6ket, megtalalja dket — sot, a globalis
helymeghatarozé rendszerek segitségével el is mondhatja nekik, hol vannak éppen. A
kommunikéci6 és az emberek itt egyiitt utaznak mindenhova. Emlékszem, amikor a
nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején Eurdpaba, Azsiaba és Ausztralidba
utaztam, emaileztem az Egyesiilt Allamokban 16v6 barataimnak és kollégaimnak. Az
emailekben feladoként a megszokott email-cimem szerepelt: Kalifornia Egyetem, Irvine.
Azok a cimzettek, akik nem értettek nagyon az internethez, azt gondoltak, hogy otthon
voltam, hogy Kaliforniabol kiildtem a leveleket. Eléggé meglepte dket, amikor megtudtak,
hogy Melbourne-bdl, Berlinbdl, vagy éppen Tajpejbdl irtam. Ehhez hasonldan én is
0sszezavarodtam a multkor, mikor valaki, akit felhivtam telefonon, megkérdezte, hogy otthon



vagyok-e. Természetesen hivhattam volna vezetékes telefonrol is, de az illetd feltételezte,
hogy mobiltelefont haszndlok, és igy nem tudhatja, hogy hol vagyok.

Persze 1éteznek olyan kommunikécios technolégidk, amelyek nem sorolhatoéak be
ebbe a harom kategéridba, mint példaul a személyhivo, amely a radidhoz hasonloan egyiranyt
rendszer, &m amely a telefonra és az emailre emlékeztet abban, hogy individualizalt
célkozonségnek szol. Ebben az eldaddsban azonban a fent vazolt harom kategoériat fogjuk
megyvitatni.

Nem-tér?

Az emberek és az informaci6 mobilitdsanak és kommunikéacidjanak ez az dsszetett
keveréke jo nagy pusztitast végez, Joshua Meyrowitz kifejezését hasznalva, ,térérzetiinkben”
(sense of place)’. Ha a televizio, ahogy Meyrowitz olyan el6relatdan irta, felboritja a magan
¢s a nyilvanos, a formalis €s az informalis, az el6tér és a hattér kategoriait, akkor mara sokkal
jobban 0ssze kellett zavarodnunk, hiszen a média igen nagyot fejléddott a nyolcvanas évek
kdzepe 6ta, amikor Meyrowitz megjelentette kutatasi eredményeit. Mostanra olyannyira
Osszekuszalodott az emberek térérzékelése, hogy jonéhanyan egyfajta ,,térrel kapcsolatos
szorongasban” (space anxiety) szenvednek. Egyre tobb megfigyelo és elméleti szakember tart
attol, hogy lassanként elveszitjiik ,,térérzetiinket”. Marc Augé példaul nem hajland6 Los
Angeles néhany teriiletét a ,,hely” névvel illetni. ,,A szuper-modernitas ezen terei — panaszolja
— nem-helyeket hoznak 1étre”. Ezeken a helyeken az egyén csak az tlevél, a hitelkartya, a
menetjegyek és mas hasonld eszkdzok segitségével lehet jelen, s ez alddssa a helyekhez valod
emberi kotédést. Hasonlo sikon mozogva, de Augé elméleti lendiilete nélkiil jelentetett meg
ugyanabban az évben, rdadasul véletleniil a world wide web elindulasanak idején, azonos
cimmel konyvet James Kunstler’ és Gary Eberle®. 4 sehol geogrdfidja (The Geography of
Nowhere) cimii konyveikben mindketten azt allitjak, hogy a ,,valodi interakciot” lerombolja a
média €s utazas altal dominalt kortars kultara. Itt megemlithetjiik Giorgio Agambent is, aki
azt vizsgalja, milyen politikai jelentdsége lehet, hogy kialakultak olyan helyek, példaul a
repiiléterek nemzetkozi hatarallomasain, ahol az ember jogi fennhatdsagon kiviil, kiilonb6z6
allamok fennhatdsagai kozott talalja magat. Ezek a helyek a sziikségéllapothoz
hasonlithatoak, amikor a kormany felfiiggeszti a torvényt és mindenkit egyfajta bizonytalan
varakozasra kényszerit, amig az 0j szabalyrendszert be nem vezetik.

A tér korunkat jellemzd kulturalis meghatarozottsaganak ilyen pesszimista megitélését
nagyrészt a mobil kommunikacids média terjedése motivalja. Teoretikus védelmi
mandverként a kutatok bindris ,,valodi hely/alhely” ellentétpart allitanak fel azaltal, hogy
olyan kifejezéseket hasznalnak, mint a ,,nem-hely”, ,,a sehol geografiaja” vagy a ,,fogvatartasi
zéna” (zone d’attente), ahol egy ,.kivételes allapot™ érvényteleniti vagy kijatssza az érvényes
torvényt'’. Ezek a stratégiak — tiil jo ismer8seink a modernités torténetébol — képtelenek a
mobil kommunikacié dinamikéjat megragadni, s hasonloképpen meghitsitjak, hogy a
globalist és a lokalist illetden produktiv politikat alakitsunk ki. Ezért azt javaslom, hogy ezen
technikak helyett alkalmazzuk Foucault heterotdpia-fogalmat, hogy megvizsgaljuk a
mediatizalt és a nem-mediatizalt tereket. Igy a globalisnak és a lokalisnak olyan geografiait
dolgozhatjuk ki, amelyek megnyitjak az utat a foldi tér Oj politikdja eldtt. A vilagnak ez a
posztmodern feltérképezése magédba foglalna az emberi és az informacids gép egyre
szorosabb Osszekapcsolodasanak magyarazatat.

Testek a térben

A mobil kommunikdéci6 kritikusait aggasztja a testnek a térhez valo viszonya. Az
eldadas elején emlitett mindharom esetben, azaz amikor az informaci6 az emberi test nélkiil
mozog, amikor a média informéciot mozgat a testekhez, s amikor a testek és a média egyiitt
mozognak a térben, a test sehol nincs és mindenhol ott van. Katherine Hayles'' és Mark



Hansen'? amellett probal érvelni, hogy a test jelentés marad a mai mobil kommunikacios
kornyezetben is. A két kutato elutasitja azokat az allaspontokat, amelyek szerint a test felett
eljart az id6. Ennek a nézetnek az egyik hirhedt képviseldje Hans Moravec, aki arr6l beszél,
hogy feltoltjiik a tudatot a kibertérbe és magunk mogott hagyjuk a testet'. Ugyanez a
gondolatmenet jelenik meg az internetes performansz-miivész, Stelarc munkaiban. Stelarc
robotkarokkal kisérletezik: ezeket és testét is tdvoli szamitogépekhez kapcsolja, s igy
tancmozdulatait nem az agya, hanem a mobil kommunikéci6 és gépi csatolméanyok
iranyitjak'*. Végiil pedig Orlan, egy francia performasz-miivész, az orvostudomany
csucstechnikajat felhasznalva operaciokkal alakitja at testét, hogy — legalabbis sajat
véleménye szerint — javitson a természeten'”. A test ezen ,,0jrakonfiguralasai”, amik sokak
szemében a test megalazasat jelentik, ugy tesznek, mintha upgrade-elnék, feljavitanak a
természetet a legijabb technologidhoz.

Hayles ¢s Hansen ragaszkodik ahhoz az allasponthoz, hogy a testet nem lehet és nem
szabad ilyen konnyen kizarni a mobil kommunikaciobol. A test még a kibertérben is
megmarad; ezt bizonyitjak a testi panaszok a nyak- és hatfajastol a repetitiv stressz-
rendellenességig (repetitive stress disorder). Hayles és Hansen azonban ugyanigy elutasitja
azokat az elméleteket, amelyek a természetes testnek a mobil kommunikacids technologiak
folotti gyézelmét tinneplik. Az ilyen technofob allaspont pontosan annyira iidvos az 1j
kommunikéciés média szdmara, mint a technofil véltozat. Ehelyett Hayles és Hansen olyan
miuvészeket tanulmanyoz, akik a digitalis médiat felhasznalva a test és az informacids gépek
kozott ) szervi egyiittmiikodést, szinergidt akarnak 1étrehozni. Kiillondsen Hansen foglalkozik
olyan miivészekkel, akik a k6zons€g/nézo testét a miialkotassal kapcsolatba hozzék, hogy az
egyik a masikra legyen utalva a mii ,,el6adasdban”. Hansent kivaltképp érdeklik azok az
alkotasok, amelyek a test és a kommunikacios technologiak kozotti kapcsolatot
problematizaljak, amelyek megprobaljak a miivészetet az uj médidra kiterjeszteni, és amelyek
a test szamara tudatositani akarjak, hogy hogyan mitkodhet az 0j informacios gépekhez
kapcsolddva. Ezek a miialkotasok aztan uj modelleket alkotnak arrdl, amivé a test valik és
késobb valhat. Kozben a mobil kommunikacid hatarait feszegetik a tekintetben, hogy ez a
kommunikéci6 milyen ujfajta élményeknek nyithat utat.

Hayles ¢s Hansen a test egy tovabbi alakvaltozasat is felismerik, amely megneheziti a
test mobil kommunikécidhoz fliz6d6 viszonyanak kritikai elemzését. Az emberi géndllomanyt
feltérképezo projekt, a bio-mérndkség €s a mesterséges intelligencia a testet egyre inkabb a
héaldzatba kotott szamitogép metafordjan keresztiil értelmezi. Ezeken a teriileteken (és még
néhany masikon) a test a diskurzus szintjén mint programok egy csoportja sziiletik meg, amit
fel lehet térképezni — ironikus modon éppen szamitogépek segitségével. A testet egy
készletnyi utasitas (DNS) €s egy készletnyi szerv alkotja, amiket egy haldzat (az
idegrendszer) kapcsol 0ssze: az idegrendszer kozvetiti az utasitasokat a szervekhez. Hayles és
Hansen elszantan harcol azért, hogy megmutassa: a test tobb ennél. A test a szeretet, az
érzelmek szintere, dnszervezd0do rendszer, a specifikus meghatarozottsag nélkiili lehetdség
vidéke.

A nyugati gondolkodasban és kulturdban nem el6szor jelent meg a testnek mint
informacionak a képe. A tizenhetedik szdzadban René Descart-t6l és John Locke-tol kezdve,
de kiilonosen a tizennyolcadik szdzadi Claude Adrien Helvétius, Paul Heinrich d’Holbach és
Etienne Bonnot de Condillac munkajatol szamitva a test mint egy informacio-feldolgozo
rendszer (az érzékek) és egy ezt feliigyeld kozponti iranyitod egység (CPU — az agy vagy az
elme) 6sszessége jelenik meg. Condillac tinnepelt gondolatkisérletében egy szobrasz
marvanytombbol emberi testet farag, amihez aztan egymas utan hozzaadjak az ot érzéket. Az
»epitkezés” végére a test megelevenedik €s teljesen emberivé valik. A francia felvilagosodas
philosophes-1 szamara az ember valdban gép volt, ahogy Julien Offray de la Mettrie el is
nevezte egyik konyvét'®. A mai bioldgia és robotika a tizennyolcadik szazadi gondolkodokat



fejlettebb géntudomanyaval, valamint fejlettebb szamitasi képességeivel és mesterséges
intelligencidjaval szarnyalja tul. Hayles és Hansen, ezzel szoges ellentétben, nem akarja a test
értelmezését ilyen gépi metaforakra sziikiteni.

A testet tehat nem dobjuk csokevényes toldalékként a torténelem hamvvedrébe, s nem
is tinnepeljiik mint a posztmodernitas elleni kiizdelem alapjat. Amikor a mobil kommunikacio
kontextusait vizsgaljuk, a testet nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de nem is idealizalhatjuk,
mint a valodisag bastyajat. A test kozponti szerepet jatszik a lokalis/globalis tér i)
konfiguracidiban, csakugy, mint az 0j technoldgidk. A mobil kommunikéci6 hatésa olyan
oriasi, hogy elontenek minket — példaul regényekben, filmekben, tévémiisorokban — az olyan
torténetek, amelyekben testek hihetetlen és/vagy fenyegetd alakzatokkd vagy technologidkka
alakulnak robotok és androidok formajaban, amelyek felvaltjak és/vagy jobba teszik az
emberi 1étezést. (2003-ban a ,,Termindtor 3” a ,,Gépek lazadéasa™ alcimet viseli, s a ,,Matrix
ujratdltve” arrol szol, hogy a kivalasztottnak meg kell értenie: a gépek nem csupan
szerszamok.) Maskor a testek olyan emberekké alakulnak, akik istenként tudnak
kommunikélni a bolygon, mindenféle erdkifejtés és korlat nélkiil. A lokalist nem lehet sem a
testhez valo viszonyéval definialni, sem pedig hely nélkiili kommunikécids rendszerekkel
lecserélni.

Vizsgaljunk most meg réviden két példat, ahol a mobil kommunikacio lokalis terekkel
kombindlva uj teriileteket hoz 1étre az ember szamara.

Lokalis/globalis tér

Ahogy az informacios gépek elterjednek mindennapi életiinkben, a médiakutatok
egyre tobb figyelmet szentelnek a test €s a technoldgia 4j és kiilonbozo kapcesolatainak. Az én
tézisem az, hogy az 1j ,,lokalis tereket” és az 1j ,,globalis tereket” megalkotd eszk6zok soraba
bele tartozik a mobil kommunikdci6 is. A testet és az informacios gépet nem egymas
ellentéteként kell felfogni, hanem kozremiik6do partnerként a mobil kommunikacié 4j helyi
¢s tavoli tereinek létrehozésara irdnyuld nagy projektben. Hiszen a lokalis és a globalis nem
kotott, elére megadott fogalmak, hanem a gyakorlati €let €s informaciocsere soran alakulnak
ki. Mert nem csak a mobil kommunikaci6 valtozik az uj média feltalalasa és az erre épiild 0j
hasznalati modok 1étrehozdsa nyoman: a hely, a lokalis és a globalis definicioja épplugy
modosul.

Azt mondhatjuk, hogy a modernitasban az egyes terek a nyugati nemzetallamok
teriileti ambicidikbol nyerték anyagukat. A metropoliszon beliil a nemzet volt a tér
legfontosabb kijeldldje: a kdtelezo iskolai oktatasban részt vevo gyerekek legfoképpen azt
tanultak meg, hogy hol htizdodnak a nemzeti hatarok. Minden mas térrdl, a legkisebb keriilettdl
altalanossagban a bolygoig, ehhez viszonyitva tanultak. Az Oxford English Dictionary
értelmezd szotar ennek megfelelden tobbek kozott ugy definidlja a ,,helyi” szot, mint
,varoshoz, vagy mas viszonylag kicsi teriilethez tartoz6, szemben az dllammal vagy az
orszaggal mint egésszel”. A ,,viszonylag” modositdszo hasznalata a nemzetallam torténelmi
befolyésat arulja el: a meghatarozasban a nemzetallam mint a tér és a hely meghatarozdja
hazodik meg. Természetesen a nemzetallamoknak nem sikeriilt a nemzeti hatarokat a tér
abszolut kijel6l6jévé tenni. Sok kisebbség, az amerikai indianoktol az ausztral éslakokig, az
irektdl a baszkokig, aktivan ellenéllt a modern nemzet térképrendezési ambicidinak. A
birodalmak periféridin szintén mas jelentésége volt a nemzeti hataroknak. A nok, akiket még
a huszadik szdzadban is sokaig kizartak a modernitas nyilvanos szférajabol, biztosan szintén
nem fogadtdk minden tovabbi nélkiil el a tér nemzeti tagolasat. Fontos felidézni és
megjegyezni, hogy a nemzet térrel kapcsolatos elképzelései konfliktussal voltak tele, s egy
olyan politikai folyamat végeredményeként jottek 1étre, amelyben nagyon sokan veszitettek.
A vesztes csoportok térérzetét egyszeriien eltdrolték a modern nemzet torténetét jellemzo, a
globalis dominanciaért folyd versengésben, ami, mondhatjuk, a huszadik szézadi



vilaghaboruk borzalmas pusztitasaval végzodott - legalabbis én nagyon remélem, hogy ott
valdban befejezddott.

A nemzetéllam altal meghatarozott tér szembe6tld tulajdonsagai kétségkiviil
kapcsolatba hozhatoak és rokonsdgban allnak a modern alannyal. Az identitas itt autonoém,
kotott, stabil, egységes, tehat azokkal a tulajdonsagokkal irhaté le, amik a szabadsag liberalis
meghatarozasat tdmogatjak, de amelyek azt is lehetdvé teszik, hogy az allam ellendrizze az
egyéneket — a hatalom eme modern formajat Foucault fegyelmez6 hatalomnak
(governmentality) és késébb bio-hatalomnak nevezte'’. A nemzetallamok nagy statisztikai
gépezetét a modern alany identitdsara kalibraltak. Amit Augé panaszosan nem-térnek nevez,
ahol utlevél, személyi igazolvany, menetjegyjegy és hasonld dolgok kellenek a tér
belakasahoz, az valojaban altalanos allapot, amit a nemzetallamok hoztak 1étre, hogy igy
csendesitsék, ellendrizzEk, haziasitsdk a népességet. A masodik vilaghaboru utani korszaktol
kezdve a tomeges kivandorlas és a gazdasagi globalizacié eljovetele, valamint a mobil
kommunikécio latvanyos fejlédése 6ta a szuverén, teriilettel rendelkezd allamok hatarainak
Orzése egyre bonyoltultabba valt. A felsorolt folyamatokkal az emberek ujradefinialjak a teret,
mégpedig a nemzeti térképzet korlatain kiviil.

A mobil kommunikaci6 terei tehat olyan vilagban keresik helyiiket, amely mar eleve
tele van kijelolt terekkel, amely terekkel ezek aztan konfliktusba is keriilnek. A mobil
kommunikéci6 felboritja, destabilizalja, athagja és alakitja a térnek a nemzet altal olyan
gondosan megrajzolt vonasait. A térben kotott egyén helyett a mobil kommunikacio
valtozékonyabb, dsszetettebb és fragmentaltabb térhez valo viszonyt tesz lehetévé és tdmogat
— ez pontosan a posztmodern identitaskonstrukcionak felel meg. A modern varosi lakos
megszerette a névtelenséget Simmel véroslakojaban'®, élvezte a fogyasztoi kultira vizualis
6romeit Benjamin flaneurjében'’, 6rvendezve lelt érdekes dolgokra, amint a varos utcait
jarta®®, és 6romét lelte a nyiizsgd, vitatol hangos nyilvanos szféraban®'. Ezek az esetek mind
megerdsitették az autoném alanyt. Az egyén minden esetben megtestesitett terekben volt jelen
masok szamara, Condillac szobrahoz hasonloan hallva ¢és latva a kozelében levo varosi
kornyezetet, érezve annak szagat.

Ahogy atlépiink a késd huszadik és a huszonegyedik szdzadba, valtozik a kép:
varoslakonk mar az informacids gépezet eszkozeivel van felszerelve, személyhivokkal,
mobiltelefonokkal, kézi szamitogépekkel, mp3-lejatszokkal vagy sétdlomagnokkal. Ezekben a
posztmodern® vagy virtualis foldrajzokban® az ember egyszerre tobb helyen lehet, esetleg
minden lokalitasban mas identitassal, példaul latva, ami az utcén elétte van, de kdzben tavoli
telefonhangot hallgatva, vagy online jatékot jatszva a vilag barmely tajan tartézkodo
résztvevokkel. Manapsag a tér egyszerre kozeli és tavoli, lokalis és globalis, de Osszetett és
fragmentalt is, az emberi testet nemcsak kiilonb6z6 formakba, de szdmtalan ,,inkarnacioba” is
alakitva. Terek, identitasok és informacids gépek kapcsolodnak 6ssze, hogy 1j szokésaikkal
komolyan atalakitsak a kulturalis szintér megszokott, modern paramétereit. Ezek az 11 terek
nem ,nem-helyek” vagy ,,sehol-ok”, hanem a mobil kommunikécié valos terei. Es ki merné
kijelenteni, hogy a tavoli intimitas, amit ezek a helyek lehetdvé tesznek, nem ugyanolyan jo,
vagy még jobb, mint a fizikai kozelségben 1évé emberek kozotti intimitas.

Korunk ezen mediatizalt terei olyan bonyodalmakat vetitenek eldre, amiket nem
egyszerl felismerni. Ha elfogadjuk ezeket a heterotdpidkat, €s nem hessegetjiik el dket azzal,
hogy hamisak vagy nem hitelesek, akkor két egymastol elkiiloniilé analitikus vonalon kell
vizsgalodnunk. El6szor is tanulmanyoznunk kell a mobil kommunikacids technologidk
kiilonb6z6 hasznalati modjait, a korlatait és az affordancait. Méasodszor kutatnunk kell a
kiilonbozé médiatipusok kombinaciobol sziiletd egységeket. Ezek a médiatipusok
szarmazhatnak egészen kiilonb6z6 korszakokbol: egy autoba bele lehet épiteni példaul egy
mitholdas helymeghatarozo rendszert, mobiltelefont és vezeték nélkiili televizidt. Harmadjara
meg kell vizsgalnunk, hogy milyen valtozas torténik a felhasznalok kozott, amikor ezen



technologidk egyikét a masik utdn hasznaljak, illetve amikor kiilonb6z6é médiumok, a beszElt
nyelv, a latvany és a hang kozott valtogatnak. Ezen valtasok végrehajtasakor az embert nem
segiti sem hasznalati utasitas, sem hagyomany. Végezetiil pedig meg kell tudnunk valamit
arrol, hogy a mediatizalt kommunikécid hogyan keveredik a mar eleve 1étez6 tdrsadalmi és
kulturalis szokéasokkal. Hogyan kapcsoljak 6ssze az emberek torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezd eszméiket és kapcsolataikat azokkal, amiket a mobil kommunikaciéban fedeznek
fel? Itt csak az utols6 kérdésre valaszt keresé néhany kutatast van médom réviden bemutatni.

Email (Trinidad) és mobiltelefonok (Olaszorszag)

Nézziink most meg két példat a mobil kommunikacid vilagabol, amelyek valaszt
adhatnak a fenti kérdésre a tér és az identitas alakulédsat illetéen. Els6ként Leopoldina
Fortunati munkajara timaszkodva megvizsgalom a mobiltelefon hasznalatat Olaszorszagban,
utana pedig Daniel Miller és Don Slater tanulmanya alapjan megnézem a hal6zatba kotott
szamitogépek kommunikacios célu hasznalatat Trinidadban®®.

Fortunati azt elemzi, hogy a test milyen viszonyban van a mobil telefoniaval. Kiemeli,
mennyire bonyolult a technoldgia integralasa a testbe, hogy 6ltézkddési stilusbeli problémakat
okoz a felhasznaldknak, hogy megvaltoztatja a felhasznalonak a térhez fiiz6d6 viszonyat, s
hogy problémakat okoz a ,,maganélet” fenntartasaban, amikor valaki telefonon beszél. Ugy
véli, hogy a maganszféra dsszekeveredik a nyilvanos szférdval. Azt taldlja, hogy Olaszorszag
esetében a mobiltelefonok hasznélata nagyon elterjedt, pedig a kulturalis hagyoméanyok
alapjan erre kevéssé lehetett szamitani. Ahogy arra rdmutat, példaul a sztereotipiaval
ellentétben az olaszok nem szeretnek maganbeszélgetéseket masok elétt folytatni, és nem is
nevezhetdk technofileknek. Ennek ellenére az olaszok, sokkal inkabb mint més eurdpai
népek, szinte minden hétkéznapi helyzetben bekapcsolva hagyjak a telefonjukat, a szinhaztol
az étteremig. Az olaszok tehat tarsasdgkedvelésiik miatt élvezik a mobiltelefonok hasznalatat.

A mi szempontunkbo6l Fortunati tanulményanak legérdekesebb pontja, hogy a
mobiltelefonok hogyan valtoztatjak meg a felhasznalo varosi terét, felboritva a nyilvanos és a
privat kozotti hagyomanyos kiilonbségtételt. Ugyanennyire érdekfeszitd, hogy a felhasznalok
kényelmetleniil érzik magukat, amikor a mobiltelefont hozzakapcsoljak a testhez, f6képp a
sz4jhoz ¢s a fiilhoz, de a kézhez és a mozgo torzshoz is. Emellett az elegancia és a
praktikussadg szempontjabol az is problematikus, hogy hogyan rogzitsék a telefont a
ruhédzathoz. Ez mind azt mutatja, hogy a mobil kommunikaci6é destabilizalja az embernek a
térhez valo viszonyat, mikdzben, hangsulyozzuk még egyszer, rendkiviil kivanatos segitséget
nyujt az emberek tarsas kapcsolataihoz.

Olaszorszaghoz viszonyitva Trinidad esete szamos tanulsaggal szolgal. Es szamtalan
meglepetéssel is. A trinidadiak, ahogy arra Miller és Slater a kilencvenes évek végén rajott,
lelkesen hasznaljdk az internetet: az email, a weblapok, a csevegdszobak mind nagyon
népszertiek ezen a kis szigeten, ami nem éppen fejlett technoldgidjarol hires. Bar Trinidad a
harmadik vilag egykori gyarmati orszagai koz¢ tartozik, az orszag tigy fogadta be az
internetet, hogy nem érezte kozben, hogy €éppen valamilyen imperialis hatalom szallja meg.
Miller és Slater a kovetkezOképpen jellemzi ezt a fejlodést: ,,A trinidadiaknak természetes
affinitasuk van az internethez” (2. old.). A trinidadiak internet-hasznélata megfelel egyéb
tarsas szokasaiknak: ahogy egyiitt vannak barataikkal, ahogy csevegnek, ahogy tarsasagi
lepkeként egyik helyrdl a mésikra szalldosnak — amit igy egyiitt a szigeten ,,limingnak”
neveznek. Ahogy az olaszok integraljak a mobiltelefonjaikat a kultirajukba, a trinidadiak
pontosan ugy arra hasznaljak az internetet, hogy kiterjesszék mindennapos tevékenységeiket.
Az internetes kommunikacié Trinidadban és a mobil telefonia Olaszorszagban olyan
eszk6zok, amik a kultira hagyomanyos mintait erdsitik fel.

Miller és Slater nem hozza fel a test kérdését a trinidadi internethasznalattal
kapcsolatban. Ugyanakkor vilagos, hogy az internetkavézoban valo iildogélés mas helyzetbe



hozza a testet, mint amikor az utcasarkon zajlik a tarsasagi élet. Ez a feledékenység talan
annak koszonhetd, hogy az antropologusok nagyon szerették volna megmutatni a trinidadiak
»természetes affinitdsat” az internethez. Ennek kovetkeztében kihagyjak elemzésiikbdl a
térbeli elrendezésben az internetes kommunikacié hasznélatdnak nyoman bekovetkezd
valtozast. Az internetes tér virtualitasa eltiinik elemzésiikben, s ez arra kényszerit, hogy én
toltsem ki az iires helyeket. Igy tehat jelzem: pont igy, mint Olaszorszagban, a trinidadi mobil
kommunikécio is 0j tereket és uj identitdsokat hoz létre, még akkor is, ha a felhasznalok vagy
a tarsadalomtuddsok szerint az 0jitdsok csak a mar 1étez6 szokdsok meghosszabbitasat
jelentik. Az internet 01j kotelékeket vezet be Trinidadban a test és a (harmadik definicidonk
szerinti) mobil kommunikacié k6zott, amelyek Osszetettebbé teszik a tarsadalmi teret és
ujraformaljak a lokalis kapcsolatat a globalishoz.

Osszefoglalas

Lattuk, hogy a mobil kommunikécid, dsszes jelentésével egyiitt, az én Uj formadit hozza
létre a tér 0j tajain. Ahogy az informécios technoldgiak fejlodnek, és ahogy a mobil
kommunikécio tjabb és jabb formadi jelennek meg, feltételezhetd, hogy a kulturalis valtozas
folyamata tovabbmegy ¢és sokkal intenzivebbé valik. A felnovekvo generaciok, akik szdmara
az informacids gépek az élet megszokott részét képezik, minden valdszinliség szerint olyan
szokasokat fognak kialakitani, amiket mi el sem tudunk képzelni. A rendkiviil dsszetett online
jatékok jelenlegi népszertisége a fiatalok korében jol jelzi, hogy mi johet még. Eppen ezért
fontos, hogy olyan szemszdgbdl figyeljiink a valtozasokra, amely lehetdvé teszi, hogy az
identitas kialakulé Gj tereit” ne a lokalis korabbi, ,,emberi” alakjara iranyulé fenyegetésnek,
sem pedig a korabbi térbeli elrendezddések szép 0j utopisztikus vilagbeli tilszarnyalasanak
tekintsiik. A mobil kommunikaci6 heterotopiai a glokalis tér érvényes formai, és igy is kell
tanulmanyozni 6ket.
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